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sili: tlgitavati, dtmamovati, dtskutovati, tmitovati, rtdigovaU, "~ilt,.ovati. Tako 
ih akcentuje i Ristić-K6.ngrg-in ,Rečnik', ali u njemu ima i drukčijih akcenata ; 
ispor. na pr. ekspedovati (mjesto ~ksptdovati) ili tliminovaU, ek.!pb'iMentot1ati 
pored aOOluovati, diskrtditcvati, emaneipooati, imprtmi~vati i dr. I Belić u 
"Pravopisu srpskohrvatskog- književnog jezika"' (1950) akcentuje nejednako 
takve glag-ole : u njega nalazimo na pr. l&nali,.ovati pored emd"cipovaU i wpe-
rimentauati (zacijelo prema ,ksperi~ntisGti). Ostavljajući stručnjacima u Beo-
gradu, da oni prema svojoj jezičnoj navici utvrde akcenat za takve glagole, 
ja ću se ovdje osvrnuti samo na akcenat glagola interesovati. U BenešiĆ3 
nulazimo glagoisku imenicu inhre.bvđ11ie i prema njoj bismo očekivali glagol 
s akcentom interesQvaU, ali Bendić ima samo interesirali. Imenica itJUru govori 
se trojako : s akcentom Inter-u (obično), interes (u VRj .) i interes (u Dubrov-
niku), pa prema tome možemo načiniti deverbativ interesooati (tako je u Ristić­
Kangrge), interesovati (za akcenat ispor. plandovati) i inUresovoti. Budući da 
je akcenat interes (ispor. i rus. interes) najbliži svome izvoru, ja bih njega 
odabrao, a s njime, dakako, i intiresollati i duintt resovtdi. 
AKCENTUACIJA U NOVOM PRAVOPISU ALEKSANDRA 
BELICA 
Bratoljub Klaić 
Novi Pravopi li srpikohrvatskoga književnog jezika, što ga je nedavno 
objavio beogradski prolesor dr. Aleksandar Belić, razlikuje se od svih dosa-
daAnjih svojih prethodnika i na srpskoj i na hrvatskoj strani osobito dvjema 
karakteristikama, od kojih je prva. da je rjećnik uz to djelo istodobno ekav-
ski i ijekavski (istoćni i jutni, kako se tamo kaže), a druga, da je taj rječnik 
sav obiljden akcentima. Ovim je dvjema karakteristikama, a napose drugom, 
profesor Belić doskočio jednoj velikoj naAoj potrebi, koja se osobito osjećala 
u kazališnim krugovima. II kojima se često kolebalo II pogledu akcenata, jer 
naAi dosadašnji akcentuirani rječnici (Jugoslavenske akademije, Vukov, Broz-
I vekovićev, BeneSićev, Ristić-Kangrgin i u najnovije vrijeme Barićev, I. dio) 
ili su bili nepristupaćni, ili su na pr. za imenice davali u najboljem slučaju 
samo nominativ i genitiv, za pridjeve samo pozitiv, a za glagole samo infi-
nitiv i prvo lice prezenta. Sto je s akcentom kod imenica u ostalim padežima, 
Ato je kod pridjeva s akcentom u komparativu i tvorbi priloga, kakvi su 
akcenti na pr. U imperCektu i aorislu pa u participima kod glagola, tada i 
koji akcenti prelaze na proklitiku i t. d., nismo mogli dosada saznati izravno 
i brzo ni iz jednoga priručnika, pa je ćesto valjalo posezati za još uvijek 
nedostignutim Daničićevim, Pavićevim ili ReAetarovim akcenatskim studijama, 
3. to nije uvijek bilo lako, jer se u kazalištu (a osobito, u najnovije vrijeme, na 
radiju) u prvom redu lraži brzina. Belić je i sam svojedobno. pisao o pro-
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blemima kazališnog jezika, pa je istakao, da bi katalista trebala imati ,.neku 
naroćito knjigu'. Il kojoj bi se glumci i drugi odgovorni ljudi lako snalazili 
i po kojoj bi brzo i sigurno mogli i znali odrediti pravilan akcent. 
Izvan svake je sumnje, da će novo 8elićevo djelo izvrSiti velik utjecaj 
na jezik knzali!lta, radija i filma, i bas se zato, a II vezi sa svim sprijeda 
rećenim, opravdano postavlja pitanje, da li ta knjiga II svemu zadovoljava. 
Teško je to reći, pogotovu o djelu Aleksandra Belića. ali na ovo pitanje-
htjeli mi ili ne htjeli - moramo odlučno, barem s gledi Ua kazaJisnog čovjeka. 
kazati : ne, BeJićeva knjiga akcentoloski ne zado\'oljava, barem ne potpuno. 
Da dokažemo ovu nimalo simpatičnu i zaista preko srea izrečenu t\'rdnju , 
bilo bi najoolje, da u ovom prilogu pođemo redom Daničićevih akcenalskih 
tipova, kako su nanizani u njegovim studijama (Akcenti u imenica i pridjeva, 
Akcenti II glagola), i da govorimo o Belićevim, recimo, propustima kod svakog 
pojedinog tipa, ali takvo bi nalO nizanje. predaleko odvelo i iziSkivalo bi suviSe 
prostora. Zato ćemo potanju ak.centoloSku analizu Rječnika ostaviti za koju 
drugu zgodu, a ovdje ćemo se zadržati samo na l etim ično izvađenim bilje-
škama iz zaista velike dosad skupljene građe za opsežan prikaz toga rječnika. 
Osvrnimo se prije svega na imenice pnih i stnih. Njih Belić bilježi s 
akc. prah, gen. prul,,, i strah, gen. stl'uha (uz ovu drugu ima i nom. strah). 
S takvim akcentom biljete te imenice Vuk, SIRj., RK: (koji ima i strllh) i 
Benešić. Jedini ARj. (Maretić) dodaje uz ake. prah, prtiha bilješku: "Akc. je 
postavljen, kako je u Vukovu rječniku, a to znači , da se u pojedinim pade-
žima akcentuje kao boj, brod, most i t. d., ali se u Dubrovniku govori pni.h, 
gen. praha i t. d." Ovakav je akcent zastupao i Rešetar uz posljednje izdanje 
Daničićevih akcentoloških studija (Srpski akcenti, Beogl ad 19!5). gdje pobija 
genitive praha, sMih« j upozorava, da su ta~vi akcenti mogli doći u Vuka 
samo zato, šlo ih je on slu~ao u krajevima, gdje se ne govori h pa odatle 
nom. pra, stra, a gen. prila, straIJ. Kad je kasnije stavljeno h, dobiveni su 
akcenti prah, dra., gen. prđha, straha. a zabora\'ilo se na činjenicu, da je do 
kraćenja onoga prvoga tl u genitivu doslo tbog toga, UO su uslijed neizgo-
varanja glasa h doSla jedan uz dru~i dva vokala, a u takvim slučajevima 
nikad prvi ne može biti dug. (Usporedi: iadac - il/eko, ali i~koca, gdje se 
e pokrali lo, jer je prijelazom glasa I u o dosao uz dugo e joS jedan voka!.) 
Pretpostavimo li međutim, da je ReSelar imao krivo (jer ima zaista krajeva. 
osobito u Srbij i, gdje se govori praha, straha) i da njego yo mišljenje o .pravim 
akcentima" praha, dra/Ul (Srpski akcenti !3, pod crtom) ne stoji, ostaje otvo-
reno pitanje, zaUo nam Belić nije dao akcente lokativa lih imenica, koji bi 
morali imali ake. prahu, slrdhu (i kako, uostalom, bilježi Mihajlo Stevanoyić 
u svojoj Gramatici, Beograd 1950), kako ga imaju rijeći b'tdu, brodu, milst«, 
da ostanemo kod onih, koje je spomenuo Maretić u ARj. (Resetar, ibidem, 
trati dakako: prahu, strahu.) 
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Slično je i s riječima mijeh i smijeh. Belie bilježi prvu meh, meha, no 
hi odgovaralo južnom m'fjeh, mjeha. Uz ekavski oblik nema akcenta za plural, 
a mora se pretpostaviti mjehovi (kao brad, broda - brbdovi), dok uz ijekav-
ski oblik nema genitiva (sto bi moglo značiti, da je ovdje ake. mveka), ali 
ima plu ral mjehovi, što opel pretpostavlja gen. sg. mijeha (ili nom. sg. mjek). 
Imenicu smijeh ima ekavski smeh, smelia, a ijekavski smijeh, -o. (dakle: smijeha). 
Sve to poljeće iz Vukova Rječnika, gdje su te riječi zabilježene ovako: ml. 
mea i meh, meha pored mljeh spluralom miehovi (gen. sg. nema), odnosno 
sme, smea i smDh, smeha pored smijeh, smijeha. SIRj. bilježi također mijeh, 
pl. mjehovi (gen. sg. nema , pa ni II primjerima), a smijeh, smijeha. RK ima 
meh, meha i smeh, smeha (pored nom. smeh), a Benetić mijeh, mijeha i smijeh, 
smijeha, kako je danas uobićajeno da se piSe u ijekavskom govoru (vidi i u 
Boranićevu Pravopisu). ARj. ima mljeh, mijeha i biljetku : . Akc. je u lok. sing. 
mijehu, u plur. mjehovi, mjeMvli.· Pretpostavimo li međutim, i ovdje, da ima 
pravo Belić i da su dobri ekavski akcenti meh, melia i smeh, smeha, opet nam 
valja postaviti pitanje akcenta u lokati vu (meliu, smehu?) i - kako je već 
naprijed spomenuto - u nominativu množine (mehovi ?J. Međutim, ne će biti 
tako, nego te riječi valja naglaSavati ekavski meh, meha, lak. mihu, pl. mlihovi 
i smeh, smeha, lok. smehu, pl. smehovi (dakako, ako ustreba), odnosno ijekav-
ski mijeh, mijeha, lak. mijehu, pl. mjehovi i smijeh, smijeha, lok. smijehu, pl. 
smjehovi, kako je dobro upozorio Resetar na islom mjestu, gdje je govorio 
o akcentima riječi ptiih i strah. (U pitanje gen itiva smijeha i smijeha zasada 
se ovdje ne ćemo upuStali.) 
Kad već govorimo o imenicama, koje imaju ake. " II nom. i gen. sg., 
osvrnimo se na joS neke od njib. O vokativu tih imenica nemamo sto reći, 
osim Slo se čudimo, da uz imenicu breg imamo zabilježen vokativ b,.iie, dok 
uz ijekavski oblik nemamo b,.ijeie, iako je akcenatski bilo va!nije ovo drugo, 
ako ni radi eega drugoga, a ono zbog transkripcije jata pod dugim silaznim 
akcentom. 
Za lokati v ovih imenica znamo da ima akcent dugi uzlazni, ako imenica 
znaći ne$lo neživo. To je pravilo Belić striktno provodio, i malo je slučajeva, 
gdje bismo mogli prigovoritil da nije zabiljetio akcenta toga padeža (na pr. 
gUid, ,.eis). Mislim, međutim, da je uz imenice jan i jUl trebalo navesti lokativ 
junu, julu, jer le rijeć i odstupaju od spomenutog pravila. Razlike u lokati vu 
između bijel, kad znaći jarost, kad dakle označuje netivo, i bijel, kad znači 
vrag, dakle živo, pa između lt7r - dio hlača i tur - životinja, glad - osje-
ćaj potrebe za jelom, i Glad - prezime i t. d., nema nam smisla tražiti od 
• Belićeva rječnika, ali mislimo, da je u ovom prikazu dobro i na njih upozo-
riti, jer je u jednom slučaju ake. " a u drugom " (bij~su i bijesu, turu i turu, 
glddu i Gladu. 
U nom. pl. imenica ovoga tipa pravilan je akcent kao na pr. drilOQtJi, 
ali je Daničić u Vukovu Rječniku naSao nekoliko imenica, koje u tom pade!u 
o 
• 
imaju akcent kao na pr. prutotli. Belić je ovom pitanju posvetio velik u patnju 
i zabilj ežio akcente: .rllvori, bregovi, c;epovi, crepovi (samo uz erep; uz crIjep 
nema ni~ta, iako je, smatramo, tu bilo vat.nije zabilježili nom. pl.), cvjetovi, 
c;,.cwi, čzaNovi, dalov;, drUgovi, dugovi, glđsooi, gradovi, knčievi (kn&ovi.), krl -
.ovi, ljerovi, lagovi, majevi, repovi, sjčrovi, 3"jegovi, stjegovi, triigovi, tf-kovi, vrđ­
govi, ,"đtovi , vrilsovi, .lieovi (.ećevi), .Idovi prema ćinovi, dubovi. jazavi, klMooi, 
listovi, mUeovi, pUtovi (P(devi), pnUovi, .atovi, .lijevovi, sMraav;, vij~kovi. mi-
kotli, iigOtti, iirovi, dok je za neke imenice bilježio dublete, na pr. l.ilsooi i 
bilooi (no samo uz ekavski oblik j uz bijes ima samo bjesovi), jlievi i jUevi, 
k{1Qnovi i kljunovi, krilgovi i krugovi, redovi irido,,;, sPpovi i srpovi, strukovi i 
rtt1.ikovi, 8t;etOtJi i svi;~ovi (odnosno svetovi i svitovi), sml'kovi i šmfkovi, .na-
kov. i .ndkovi, idrđlovi i idrd.looi, iUbovi i i lebovi (uz i lTjeb samo i~e~i). 
Nas ovi dvostruki oblici zanimaju ovdje samo za rijeći, u kOjima dolazi 
jat, jer je oblicima kao s!ijAvovi, svijMovi, vijAlrovi, i lijebovi (pa eventualno i 
bijesovi) narušeno Boranićevo pravilo, da se . S promjenom riječi pokraćuje 
ije u je .... u dugoj množini dvos]ožnih imenica s postojanim akcentom: 
etJijet - cvijeta - cvjiJiovi. Itljet - nf jeta - sv)eiOtJi, mijtg - snijega -
''!1~govi, vIjek - vJjeka - vje/wui , ilijeb - il""!.ieba- _ljebovi-, prema čemu dolazi 
u množini ije samo kod onih imenica, kojima akcent nije postojan: lljek -
lijeka - lije1roui, dijel (dio) - dijela - dijelotli, brijest - brijesta - brijestovi 
(v. Boranie, Pravopis 1951, str. 6. i 7.). 
Za neke imenice ovoga tipa ostao nam je Beli~ dutan odgovor, ~to 
im je dalje s akcentom. Tako na pr. nalazimo kod njega bez ikakve bilješke # 
o daljoj sudbini akcenta ove imenice: ckv;lj (ptica), čup (klise), ćuk. Fw 
(Apolon), gas, Mr, lijes (sa z naćenjem : pokrajinski šuma; značenj a mrttlaćka 
škrinja nema), ltU (samo muškoga roda), prijet (bol od veli kog truda), ru, 
sijek, slljell. snijet (ima i snlja t . roda), splin (engl. spleen), stijenj, tal (dio), 
lik (apetit), tijek (tok), trije8, eijev. Za neke od njih imamo međutim obl ik 
plu rala u Boranića, iz kojega se lako možemo domislili akcentu : ljesovi, r/Jeovi 
(Belić ima plural, ali kod rIje. kao i Boranić, no ijekavsko rije. upueuje na 
,.b za jedan i drugi sovor, a tamo nema akcenta za plural), sljeMvi, tresovi, 
.jevovi. Kod imenica na pr. hlad, hvat, lUk (IRk nema), mrak, trud i trop zabi-
lježen je samo lok. !s. (hUll" , hvtUu i t. d.), dok akcenta za plural također 
nema (osim kod livat za gen. kratke množine : hvlitl = hvd/a). 
Kod imenica kao vrlić, twdCa ima ih nekoliko, kojima nije zabilježen r eno 
Si., pa ćovjek mora pomisliti , da im je u tom padežu akcent jednak akcentu • nominativa. To su rijeć i : BriU, ćar, DrfJ.ć, Niš, plašt, Rim, smtUt, trijem, stUb 
= stup (ovoj posljednjoj imamo plural, ali pod Đurđevi Stupot1i). Imeniea 
lW, štita, kako je imaju svi rj eenici, zabilježena je s dubletom stil, štita. Da li 
se to odnosi i na glagol .aštltit i, .eUtIllm i . M/iliti, .eiiSlitlm, kako ima Bene$lć 
u svom Rječniku, nije nigdje pokazano. 
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Kod jednosložnih imenica s nepostojanim a Dije uz riječ iliri, gen. sva 
zabilježen plural. (Benešić II Gramatici na str. 45. ima s(\vovi, Idv1h!1J, šavo-
vima.) Uz imenicu pđs ima samo vokativ sg. psil = pse, a imenice slin, gen. 
ma uopće nema (premda ima SAN - Srpska akademija nauka, san pridj . 
- sđnan i san im. - sahan). 
(Snšit ce se.) 
JEDNA PRIJEKO POTREBNA PRIRUČNA KNJIGA 
Pavle Rogić 
.Jf'zik je najstarije i najveće djelo i dobro čovjekovo. Nezavisno od 
~voje socijalne funkcij ~, jezik je potreban svakome pojedincu, jer zahvalju-
jući samo njemu čovjek može da misli (Humboldt), Jezik i mišljenje či ne 
nrgansku cjelinu i nerazdjeljivo jedinstvo, i ništa nije tako prisno povezano 
s čovjekovim osj ećajima, mislima i doživljajima kao jezik. Misao i riječ 
nalaze se u funkcionalnom odnosu. Zato dobru misao treba prenositi dobrim 
i pravilnim jezikom, je r slab i pogrešan jezik često izvrće smisao i dobru 
misao čini nej':Jsnom. Samo na taj način može jezik postati naj moćnije 
sredstvo u borbi za napredak i dalji razvoj kultuTe. 
Naši učenjaci i Iknjiževnici, prevodioci i novinari svijesni su, da n1jE' 
važan sa mo sadržaj njihovih djela, već da su jezik ~ stil, kojim pišu, isto tako 
važni za odgajanje i obrazovanje njihovi h č italaca. Ali unatoč tome u našoj 
;tampi, u najširem smislu riječi. ima i suviše ,Primjera, iz kojih se vidi, da 
~(' jeziku kao naj važnijoj kulturnoj tekovini još ne daje ona važnost, koja 
mu pripada. P·rateti pisanje u mnogobrojnim našim publikacijama moramo 
doći do zaključka, da naš knj iževni jezik nije još dosegao onaj stupanj II 
svome razvitku, na kome su točno i jasno utvrdene sve norme, koje tl 
$ovakom književnom jeziku treba da su književni kanon. Za takvo· stanje. 
nema sumnje, ima i objektivnih teškoća. jer još nemamo priručnih i prak-
t:čnih knjiga, u kojima bi pojedinci, kad Su nesigurni i kad se kolebaju, 
nasJi, da li je jedna riječ (njen oblik, akcenat, sveza ili fraza, u kojoj se ta 
riječ nalazi) u duhu književnog jezika ili nije. Imamo dobrih gramatika 
našega jezika, imamo i pravopis, koji je prošle godine dož ivio svoje de!;eto 
izda nje, ali još nemamo rječnika živog jezika, Ll kojem bi bila obuhvaćen;l 
i sistematski rasporedena bogata grada našega književnog i govornog 
jezika, da bi se njome lako mogao sl užiti svaki onaj. kome je stalo da 
govori i piše pravilnim književnim jezikom. 
Puštajući po strani naše sta re rječnike, 'koji imaju veliku vrijednost u 
proučava nju historijskog razvitka našega jezika; za suvremeni književni 
jezik dolaze u obzir sa mo dva rječnika, Vukov i Broz·lvekovićev. Veliki 
